










Das, was man als „künstliche Intelligenz“ bezeichnet, ist 
zum Zeitpunkt der Entstehung dieses Buches allgegenwär-
tig – damit sind Technologien des maschinellen Lernens 
gemeint, die riesige Datenmengen durchforsten und 
davon Zusammenfassungen erstellen, die auf Algorithmen 
basieren. Die Algorithmen bestimmen, wonach sie suchen 
sollen. Der Begriff „Intelligenz“ ist hier fehl am Platz, wenn 
wir darunter die Fähigkeit verstehen, zu bewerten, anzu-
passen und zu lernen, aber darauf müssen wir hier nicht 
näher eingehen – der Punkt ist, dass maschinelles Lernen 
und Algorithmen (oder algorithmische Governance, denn 
wir sprechen hier von einem Regime der Steuerung) nicht 
nur unser Arbeits- und unser Privatleben sowie unsere 
Umwelt und Ökosysteme beeinflussen, sondern in hohem 
Maße auch unsere Bildungssysteme. In diesem Beitrag 
blicken wir über die großen Versprechungen der Auto-
matisierung hinaus und fragen uns, wie wir mit den vielen 
Problemen und Herausforderungen umgehen können, vor 
die die KI uns als Pädagog:innen, Eltern, Aktivist:innen und 
generell als Berufstätige stellt – sowie mit den Chancen, 
die sie bieten mag. Dies soll als Grundlage für Aktivitäten 
und Gespräche im Klassenzimmer, zu Hause, im Elternbei-
rat/verein oder in der Gemeinde dienen.

Lasst uns zunächst klären, was KI ist und was nicht. Es ist 
nicht so, dass Computer autonom werden und selbst-
ständig denken; es sind Supercomputer, die über enorme 
Rechenleistung verfügen und darauf programmiert sind, 
große Informationsmengen (sogenannte Datensätze) zu 
durchlaufen und zusammenzufassen. Diese Computer, 
so komplex sie auch sein mögen, tun dies nicht auf der 
Grundlage von Magie oder “Denken”, sondern auf der 
Grundlage von Algorithmen, die ihnen vorgeben, sie sollen 
die Antwort auf die Eingabe X auf der Basis statistischer 
Durchschnittswerte finden. Wenn man also eine KI etwas 
fragt, erhält man die durchschnittlichste Antwort, die sie 
in einem bestimmten Datensatz finden kann – und damit 
auch alle Vorurteile der Datensätze, aus denen sie schöpft. 
Deshalb ist KI stark voreingenommen und diskriminierend, 
denn die Datensätze, aus denen sie gespeist wird, enthal-
ten die Summe dessen, was online verfügbar ist: viele 
rassistische, sexistische und anderweitig problematische 
Inhalte (die ersten Gesichtserkennungsalgorithmen basier-
ten beispielsweise auf Fahndungsfotos aus Gefängnissen, 
wie Kate Crawford in ihrem wegweisenden Buch „Atlas of 
AI“ ausführlich beschreibt).

Im Bildungswesen versprechen uns kapitalistische Tech-
Firmen, genau wie in anderen Bereichen, große Revo-
lutionen durch KI (so wie es zuvor andere Technologien 
taten – dazu lohnt es sich, Audrey Watters Buch „Teaching 
Machines“ zu lesen). Für diese Firmen ist KI natürlich eine 
Möglichkeit, riesige Gewinne und Macht zu entwickeln. Wir 
müssen darauf jedoch kritischer hinschauen, und als Lehr-
kräfte und Eltern sehen wir bereits viele Auswirkungen der 
KI. Schüler:innen nutzen KI-Tools, um Antworten auf alles 
zu finden, - sie verlieren damit zusehends die Fähigkeit, 
Informationen kritisch und gezielt zu recherchieren, und 
damit den Überblick darüber, womit sie es eigentlich zu 
tun haben. Das liegt daran, dass uns KI-Suchen im Gegen-
satz zu einer guten alten Internetsuche kein klares Bild 
davon vermitteln, woher die Informationen stammen und 
welche politischen Hintergründe diese Quellen haben. Es 
ist, als gäbe es eine magische, einheitliche Antwort auf jede 
Frage – dabei ist es in Wirklichkeit nur die mittelmäßigste 
Antwort, die wir auf unsere Eingaben erhalten. Studien 
haben gezeigt, dass KI zu einer Abnahme der kognitiven 
Fähigkeiten (siehe Chow 2025) und der Fähigkeiten zum 
kritischen Denken führt, sowie zu erhöhter Angst (Klimova 
und Pikhard 2025) und anderen negativen Effekten – z.B. 
zu „kognitiver Verschuldung“ (wie eine aktuelle MIT-Studie 
gezeigt hat, siehe Kosmyna et al. 2025) und zunehmender 
sozialer Isolation. Wie wir Lehrenden festgestellt haben, 
„zeigt sich bereits eine schleichende Standardisierung 
des Ausdrucks – das Aufkommen einer allgegenwärti-
gen KI-Sprache – in den Arbeiten der Studierenden, was 
zu dem oben diskutierten Effekt führt: einem messba-
ren Rückgang der lexikalischen und thematischen Viel-
falt.“ (Becker 2025) Das Korrigieren von Aufsätzen ist zu 
einer sinnlosen und lästigen Übung geworden, sowohl für 
Studierende als auch für Lehrende.

Das Schlimme an dieser Situation ist, dass viele der Organi-
sationen, die KI fördern, gleichzeitig im Geschäft mit stan-
dardisierten Tests tätig sind. Es sind zwei Seiten derselben 
Medaille, da diese Tests unter dem Vorwand der „Relia-
bilität“ nur eine bestimmte Art von „universellem“ Wissen 
prüfen, das mit einem einfachen „Bestanden“ oder „Nicht 
bestanden“ bewertet werden kann (Watters 2025). Komple-

Teil 3 - Arbeitsblätter

70

KI und die Fähigkeit, sorgfältig, kritisch  
und kontextbezogen zu denken

Arbeitsblatt 8

xität, kritisches Denken, Kreativität oder eine andere Wahr-
nehmung der Welt kommen dabei nicht vor. Ein Wandel 
in unserem Verständnis von Lehren und Lernen, indem wir 
die Bedeutung von Bewertungen neu definieren – sie rela-
tional, erfahrungsbasiert, situativ und ortsbezogen gestal-
ten und Veränderungen fördern –, würde einen Weg aus 
diesen von der KI vereinfachten Antworten bahnen.

Es gibt viele Vorsichtsmaßnahmen sowie ethische, poli-
tische, soziale und ökologische Überlegungen, die wir 
berücksichtigen sollten, wenn wir zu Hause oder im 
Klassenzimmer über KI sprechen. Es ist eine lange und 
komplexe Geschichte, die wir hier nur minimal ansprechen 
können und dabei wichtige Punkte zur Diskussion mit den 
Schüler:innen vorstellen. Hier sind einige Schlüsselbegriffe, 
die du in den Unterricht und zu Hause einbringen solltest, 
damit sie jedenfalls alle kennen und fundierte Entscheidun-
gen treffen können, wenn es um KI geht: KI-Voreingenom-
menheit; kognitive Schulden; KI-Sprache; Modellkollaps; 
Rechenzentren; Datenerfassung; Dequalifizierung, …

Die ökologischen  
Auswirkungen von KI 

KI und Cloud Computing laufen nicht auf Wolken, sondern 
mit Strom und viel Wasser zur Kühlung der Prozessoren. Wie 
ein Bericht des MIT (Massachusetts Institute of Technology 
https://www.technologyreview.com/2025/05/20/1116327/
ai-energy-usage-climate-footprint-big-tech/ ) aus dem 
Jahr 2025 feststellt: „Bis 2026 wird der Stromverbrauch 
von Rechenzentren voraussichtlich 1.050 Terawatt errei-
chen (was Rechenzentren auf den fünften Platz der globa-
len Verbraucherliste bringen würde, zwischen Japan und 
Russland).“ Rechenzentren verbrauchen bereits heute mehr 
Strom als große Industrienationen, und das in einer Zeit, in 
der wir den globalen Energieverbrauch dringend senken 
müssen – genau aus diesem Grund ist KI ein wesentlicher 
Beschleuniger der globalen Erwärmung und des Klima-
kollaps.
Darum ist KI so unökologisch und ökozid wie nur irgend 
möglich: „Schätzungen zufolge benötigt ein Rechenzen-
trum für jede Kilowattstunde Energie, die es verbraucht, 
zwei Liter Wasser zur Kühlung“, heißt es in demselben 
Bericht. Da Süßwasser immer knapper wird, treibt KI eine 
weitere planetarische Grenze an ihren Kipppunkt. Nicht 
zuletzt bauen wir die für Mikrochips benötigten Metalle 
irgendwo ab, was nicht nur ökologische, sondern auch 
soziale Kosten verursacht; und Rechenzentren schweben 
nicht in der Luft, sondern zerstören Land und Landschaf-
ten. Bei all dem ist es entscheidend zu begreifen, dass KI 
auf Skalierung basiert. Es handelt sich um eine Technologie 
der Skalierung, die keine wesentlichen qualitativen Unter-
schiede zur bisherigen Datenverarbeitung aufweist – wir 
haben noch nicht erlebt, dass „die Singularität“ wie ein 
Geist aus der Flasche aus einem Rechenzentrum hervor-
tritt –, sondern es handelt sich um rein quantitative Skalie-
rung Diese Skalierung – ein negativer Wettlauf zwischen 
Ländern und Unternehmen – ist ökologisch enorm schäd-
lich und dient vor allem dem Profitstreben einiger weniger.
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Die sozialen  
Auswirkungen von KI

Während komplexe Rechenleistung für Dinge wie schnelle 
Übersetzungen zwischen Familien in der Schule nützlich 
ist, wenn diese nicht dieselbe Sprache sprechen – viele 
Schul-Apps verfügen mittlerweile über eine integrierte 
Auto-Übersetzung – oder für medizinische und andere 
wichtige Forschung, ist ihr Nutzen im Alltag fragwürdig.
Sie spart uns Zeit bei der Online-Suche, macht uns aber 
gleichzeitig noch abhängiger von unseren Bildschirmen, da 
wir mehr Zeit damit verbringen, persönliche KI-Assisten-
ten zu nutzen oder banale Suchanfragen einzugeben, die 
unsere Lebensqualität nicht wirklich verbessern, sondern 
uns vielmehr abhängig, einsam und ängstlich machen. 
Eine Studie von ChatGPT und dem MIT aus dem Jahr 2025 
ergab, dass Menschen sich umso einsamer fühlen, je mehr 
Zeit sie mit ChatGPT verbringen (siehe Camprell 2025).

Was den Arbeitsmarkt betrifft, ersetzt KI Arbeitskräfte auf 
sehr problematische Weise. Sie führt dazu, dass Menschen 
ihren Arbeitsplatz verlieren oder ihre Arbeit an Bedeutung 
verliert, was bedeutet, dass sie, anstatt eine Aufgabe sinn-
voll und umfassend zu erledigen, lediglich Knöpfe drücken 
oder Maschinen überwachen. Sie entfernt unsere Erfah-
rung von allem – vom Einkaufen über die Fortbewegung 
bis hin zur Kommunikation und Entscheidungsfindung und 
so weiter – es ist ein Schritt weg von der physischen und 
verkörperten Realität, wodurch die Realität abstrakt und 
leichter manipulierbar wird und zudem des menschlichen 
Kontakts und der Emotionen beraubt wird: Wer möchte 
lieber von einem nicht denkenden Computer bedient 
werden, der darauf programmiert ist, statistisch vermittelte 
Ergebnisse zu liefern, als von einem intelligenten, sensiblen 
und verkörperten Menschen? Die sozialen Auswirkungen 
von KI sind zu vielfältig, um sie alle aufzuzählen, und die 
meisten sind negativ. Eines der erschütterndsten Beispiele 
hierfür ist das automatisierte Töten, das beispielsweise bei 
Israels Völkermord an den Bewohnern des Gazastreifens 
durch sein Lavender AI-System erprobt wurde: Es benötigt 
keinen Menschen mehr, der die schmutzige Entscheidung 
zum Töten trifft, sondern bombardiert Orte auf der Grund-
lage von Daten aus Landkarten und anderen Datensätzen, 
die von Armee und Politikern ausgewählt wurden.



Die Auswirkungen  
von KI auf die Bildung

Supercomputergestützte Recherche und das Verfassen 
von Texten mittels KI stehlen uns die Gelegenheit zum 
Nachdenken, Abwägen, Diskutieren, Überdenken und 
Bestätigen sowie zum Erfassen des Wissenshintergrunds. 
Damit macht sie den Zweck der Bildung selbst zunichte: 
nämlich Menschen und Gesellschaften dazu zu befähi-
gen, sorgfältig, kritisch und kontextbezogen zu denken. 
Ihr Einsatz in der Bildung ist selten sinnvoll. Schüler:in-
nen suchen im Unterricht nach Gesprächspunkten oder 
Antworten, ohne zu verstehen, was sie sagen oder woher 
das stammt, was sie herausfinden: Sie werden unfähig, 
Wissen auf tiefere Weise zu diskutieren oder zu begreifen. 
Schüler:innen reichen Aufsätze ein, Studierende Papers, 
an deren Ausarbeitung sie kaum beteiligt waren, abge-
sehen von der Eingabe von Stichworten und vielleicht 
der schnellen Überarbeitung der endgültigen Fassung. 
Dadurch werden sie der Lern- und Schreibpraxis beraubt 
und verschwenden ihre eigene sowie die Zeit ihrer Lehre-
rinnen und Lehrer mit banalen Allgemeinplätzen oder 
Unwahrheiten – denn KI macht Fehler: Für einen Computer 
ist eine Lüge genauso gut wie eine Wahrheit, wenn sie nur 
dem statistischen Modell entspricht, auf dem sie program-
miert wurde. Eine KI kann buchstäblich nicht zwischen 
Wahrheit und Unwahrheit unterscheiden.

Je mehr sich Schüler:innen und Studierende auf vorver-
dautes Wissen verlassen, desto mehr haben sie dasselbe 
Problem: sie verlieren den Bezug zu Fragen des Kontexts 
und sind daher leicht zu manipulieren. Zwar mag es gele-
gentlich Fälle geben, in denen ein sehr gut informierter 
und kritisch sowie kontextbezogen denkender Mensch 
eine schnelle KI-Suche nutzt, ohne dass dies seine Denk-
fähigkeit beeinträchtigt, doch müsste dies eine Ausnahme 
bleiben – und alle Trends deuten auf immer Aufmerksam-
keit bindende Schnittstellen und Nutzungserfahrungen 
hin. Die schlimmste Folge davon ist, dass junge Menschen 
– auch ältere Menschen, aber junge Menschen sind hier 
besonders gefährdet – in algorithmischen Blasen gefangen 
sind, in denen Apps ihnen immer wieder dieselbe Art von 

Inhalten und Botschaften zeigen, wodurch sie entfremdet, 
fixiert und radikalisiert werden. Solche algorithmischen 
Systeme heizen Schulamokläufe und alle Arten von sexuel-
ler, geschlechtsspezifischer, rassistischer und wirtschaftli-
cher Gewalt an, wobei es zudem immer unmöglicher wird, 
Fakten von Fälschungen zu unterscheiden.

Sorgfältiger und kritischer  
Umgang mit Technologien

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass wir als Bildungs-
gemeinschaften eine enorme Verantwortung tragen, uns 
mit den Auswirkungen von Supercomputing auf verschie-
denen Ebenen auseinanderzusetzen – seien es soziale, 
ökologische, klimatische, mentale, psychologische, neuro-
logische sowie wirtschaftliche und historische Folgen. Die 
ökologische und klimatische Krise ist kein nebensächlicher 
Aspekt, sondern ein entscheidender Faktor für unser Über-
leben als Spezies, genauso wie unsere soziale und psychi-
sche Gesundheit und gegenseitige Fürsorge entscheidend 
für dieses Überleben sind. Junge Menschen sind zuneh-
mend des Internets, der sozialen Medien und der Tech-
nologie überdrüssig: Eine Studie aus dem Jahr 2025 in 
Großbritannien ergab, dass fast die Hälfte der jungen 
Menschen eine Welt ohne Internet bevorzugen würde 
und sich 70 % nach der Nutzung sozialer Medien schlech-
ter fühlen (Boyd 2025). Junge Menschen reagieren sensibel 
auf die Probleme kapitalistischer Technologie und darauf, 
wie diese ihr Leben und ihre Umwelt zerstört. Sie sind oft 
fähiger zu technologiekritischem Denken als Erwachsene, 
die mit absolut gesetzten Ideologien von Fortschritt, Inno-
vation und Wachstum aufgewachsen sind. Es ist höchste 
Zeit, dass wir in unseren Klassenzimmern und zu Hause 
kritisches und umsichtiges Denken über Technologien 
fördern – anstatt diese einfach nur zu verbieten – und 
junge Menschen dabei unterstützen, eigene Gegenbe-
wegungen und Gegenkulturen aufzubauen, damit sie ihre 
Zukunft sichern können.

Teil 3 - Arbeitsblätter

72

Eine Forschungsaktivität zum Thema KI
Dauer: 2–3 Stunden im Unterricht: ein Block für die Recherche,  

ein Block für die Präsentation, ein Block für die Diskussion
Teile die Klasse/Seminargruppe in Teams auf und bitte sie, die Auswirkungen von KI in verschiede-
nen Bereichen zu recherchieren: soziale Auswirkungen, ökologische Auswirkungen, Auswirkungen 

auf das Bildungswesen. Für jeden Bereich gibt es zwei Teams: Das eine nutzt KI, das andere die 
normale Internetsuche. Gib jeder Gruppe 30–60 Minuten Zeit, um die wichtigsten Punkte zusam-
menzufassen, und lasse jede Gruppe ihre Ergebnisse und Überlegungen in 5–10 Minuten präsen-

tieren, wobei am Ende jeder Gruppenpräsentation Zeit für Fragen und Antworten bleibt. Nutze 
nach einer Pause eine weitere Stunde, um zu besprechen, wie die einzelnen Gruppenpräsenta-

tionen verlaufen sind, wie der Rechercheprozess und die Ergebnisse auf die Anwesenden gewirkt 
haben und welche Unterschiede sie zwischen den Gruppen feststellen… Achte darauf, auch ethi-

sche Fragen im Zusammenhang mit der Einsparung von Zeit und Energie zu erörtern, und bitte die 
Schüler:innen oder Studierenden dazu Stellung zu nehmen und darüber zu diskutieren 
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Videosammlung
Schaut euch die Videos unserer Foren zur ökosozialen Bildung an! Unter dem folgenden Link findet ihr viele der 
Fragen, Beispiele und Geschichten aus diesem Buch, die live und in der Gruppe geteilt wurden:

https://youtube.com/playlist?list=PLvSbE4v4CV7fho3YruiBv8YOwAtdATbxG&si=RmSHAFfz1A-zTitV

Auf der Website von Common Ecologies findet ihr außerdem Neuigkeiten und Materialien zur ökosozialen Bildung: 

https://commonecologies.net/strands-2/eco-social-education/ 

Toolkits und weitere Ressourcen

Clim@venture
adventure-based learning 

to support the 1.5 degree climate goal 
of Paris, co-funded through Erasmus+; 

open source, free learning materials
https://forum-via.org/de/climventure-1-5/

Fair Enough?! 
Für Kinder, junge Menschen (14–30) 

und Pädagog:innen (2023, in German) 
Klimaherbst Magazin 

https://klimaherbst.de/2016/wp-content/uploads/ 
2023/08/KH-Magazin-2023-Web.pdf

Toolkit for Agri/cultural Practices (2025)
 by Mojisola Adebayo and Nicole Wolf. 

If you are interested in accessing 
the guidebook (English or German version), see 

https://havel-kranich.org/wp-content/uploads/Agri_
cultural-Practices-for-Climate- 

Justice-anti-racism-arts-and-ecologies-an 
-experimental-workshop-guidebook_final.pdf

Toolkit for decolonizing educational  
practice: HEADS UP

 by the Gesturing Towards 
Decolonial Futures. (GTDF) collective.
https://decolonialfutures.net/headsup

Educar con enfoque ecosocial
análisis y orientaciones 

en el marco de la LOMLOE (2022) 
By A. de Blas García et al.

 Madrid: FUHEM, educación+ ecosocial.

Competències per transformar el món
 Cap a una educació crítica 

i per a la justícia global a l’escola. (2018). 
By Barbeito, Egea, Flores, Massip. 

Barcelona: Graó.

Edulands toolkit and handbook
for connecting the school 
with the landscape (2024). 

By Charlotte Fleischmann and Irene 
Lucas Ferrández. 



Teil 4 - Literaturhinweise und Ressourcen

Artikel und Bücher

74

Abrantes, Patricia, et al (2025) ‘Inclusive Governance for 
Urban Food Security: Lessons from Community Gardens 
in European Cities’. Preprint research paper https://ssrn.
com/abstract=5290433		  	

ACN (2024) ‘Students and families repaint ‘censored’ 
Palestinian ‘Guernica’ mural’, Catalan News, 17 Feb 2024 
https://www.catalannews.com/society-science/item/
students-and-families-repaint-censored-palestinian-
guernica-mural

Becker, Katrin (2025) ‘I produce language, therefore I  
am: rethinking Education in AI-Capitalism’ Berliner Ga-
zette https://berlinergazette.de/rethinking-education-
in-ai-capitalism

Blazhevski, Bojan (2022) ‘Bostanie Cooperative  
Garden in capital of North Macedonia teaches young 
people gardening’, Meta.mk, 16 June 2022.  
https://meta.mk/en/bostanie-cooperative-garden-in- 
capital-of-north-macedonia-teaches-young-people- 
gardening/

Boyd, Raphael (2025) ‘Almost half of young people 
would prefer a world without internet, UK study finds.’ 
The Guardian, 20 May 2025. https://www.theguardian.
com/technology/2025/may/20/almost-half-of-young-
people-would-prefer-a-world-without-internet-uk-stu-
dy-finds?utm_source=chatgpt.com

Campbell, Ian Carlos (2025) ‘Joint studies from OpenAI 
and MIT found links between loneliness and ChatGPT 
use.’ Engaget https://www.engadget.com/ai/joint-stu-
dies-from-openai-and-mit-found-links-between-loneli-
ness-and-chatgpt-use-193537421.html

Chow, Andrew (2025) ‘ChatGPT May Be Eroding  
Critical Thinking Skills, According to a New MIT 
Study.’ Time Magazine, 23 June 2025 https://time.
com/7295195/ai-chatgpt-google-learning-school

Collet-Sabé, J. (2017) ‘I do not like what I am  
becoming but...’: transforming the identity of head tea-
chers in Catalonia, Journal of Education Policy,  
32 (2), pp. 141–158.

Cortavitarte, Emili (2019). Movimiento libertario y  
educación en España (1901-1939). Mallorca:  
Calumnia Edicions.

Crawford, Kate (2021) Atlas of AI. Yale University Press.

Garcés, Marina (2020). Escola d’aprenents. Barcelona: 
Galàxia Gutenberg.

Haraway, D. (1988). ‘Situated Knowledges: The Science 
Question in Feminism and the Privilege of Partial  
Perspective.’ Feminist Studies, 14(3), 575–599.  
https://doi.org/10.2307/3178066
 
Klimova, Blanca and Pikhard, Marcel (2025) ‘Exploring  
the effects of artificial intelligence on student and  
academic well-being in higher education: a mini- 
review.’ Front Psychol. 2025 Feb 3;16:1498132. doi: 
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1498132 

Kioupkiolis, Alexandros (2023) ‘Common education 
in schools,’ Frontiers in Education, Vol 8, https://doi.
org/10.3389/feduc.2023.1209816

Kopnina, H. (2020). ‘Education for the future? Critical 
evaluation of education for sustainable development 
goals.’ The Journal of Environmental Education, 51(4), 
280-291. https://doi.org/10.1080/00958964.2019.1710444

Kosmyina, Natalia et al. (2025) ‘Your Brain on ChatGPT: 
Accumulation of Cognitive Debt when Using an AI  
Assistant for Essay Writing Task.’ MIT Media  
https://www.media.mit.edu/publications/your-brain-on-
chatgpt and https://arxiv.org/pdf/2506.08872v1 

Liodaki, D. (2024). Alternative futures “in the making”: 
Insights from three makerspaces in peripheral Greece. 
Futures, 164, 103481.

Preciado, Paul B. (2025) Dysphoria Mundi. London:  
Fitzcarraldo

Tarabini, A., Jacovkis, J. and Montes, A. (2018) ‘Factors  
in educational exclusion: including the voice of the 
youth’, Journal of Youth Studies, 21 (6), pp. 836–851.

Watters, Audrey (2021) Teaching Machines. The History 
of Personalized Learning. Massachusets: MIT Press.

Watters, Audrey (2025) ‘Hard Times’. Blog post. 
https://2ndbreakfast.audreywatters.com/hard-times

Zechner, Manuela (2010) ‘Movement, Learning’ text on 
UK student movement http://eipcp.net/projects/crea-
tingworlds/zechner/en.html

Zechner, Manuela (2021) Commoning Care and  
Collective Power. Childcare Commons and the Micropo-
litics of Municipalism in Barcelona. Vienna/Málaga: Trans-
versal Texts. https://transversal.at/books/ 
commoningcare



Wie bringen wir ökosoziale Bildung  
in Schulen und ihr Umfeld? 

Pfade und Pforten zur  
 ökosozialen Bildung 

geht dieser Frage mit zahlreichen Geschichten und Strategien nach. Wir: Lehrende, Fa-
milien, Versorgende und Sorgende, Nachbar:innen, Schulleitende und Bildungsplanende, 
Aktivist:innen für allerlei Diversität und Gerechtigkeit. Entstanden aus einem mehrjährigen 

gemeinschaftlichen Forschungsprozess in verschiedenen Teilen Europas sowie in Südafrika, 
versteht dieses Handbuch die ökosoziale Bildung als eine pluriversale und gemeinschaftli-

che Praxis. Es gibt nicht die eine Antwort, die eine Methode – sondern viele. Und sie alle sol-
len mehr Gerechtigkeit, vielschichtige Aufmerksamkeit und gemeinschaftliches Lernen brin-
gen. Dieses Buch haben viele Hände getippt und gewoben: Im Rahmen der Arbeitsgruppe 

zu ökosozialer Bildung von Common Ecologies sind wir aus verschiedensten Richtungen 
zusammengekommen um Ökologisches und Soziales konsequent zusammen zu denken. Als 
Lehrpersonen, Lehrerbildende, Familien und Versorgende, Aktivist:innen, Studierende und 
institutionelle Akteur:innen wollten wir ein Buch schreiben, das all diese vielfältigen Rollen 

und Perspektiven anspricht. Der erste Teil des Buches beschäftigt sich deshalb mit den Rol-
len, die wir in Bildungsprozessen einnehmen – vom Klassenzimmer über die Nachbarschaft 
bis weit darüber hinaus. Im zweiten Teil erkunden wir, warum und wie ökosoziale Bildung je 
nach Ort unterschiedlich aussieht. Wir werfen einen Blick auf verschiedene Räume ökolo-
gischer Gerechtigkeit und des Lernlandschaften – vom östlichen Mittelmeerraum über die 
iberische Halbinsel mit dem spanischen Staat, die britischen und irischen Inseln und den 
nordostalpenländischen deutschsprachigen Raum, mit einem Abstecher an das Kap von 

Südafrika. Im letzten Buchteil stecken acht Arbeitsblätter fürs Klassenzimmer, die Schule und 
deren Gemeinschaft, ergänzt durch weiterführende Materialien. 

Wir haben dieses Buch so geschrieben, dass man damit spielen, weiter-
denken, ausprobieren und diskutieren kann. Schnapp es dir, schnipsle dran 
herum, dreh’s und wende es wie es passt, übersetze es und leite es weiter, 

ganz nach Bedürfnis und Vorliebe!


